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はじめに一経済学と社会生態学
　ドラッカー（1994）は，ポスト資本主義社会の実態の観察において社会
生態学的方法が必要であるとして，次のようにいっている。「何をしてい
るかと聞かれれば，私は『書いている』と答える。……経済については
随分書いた。しかし決して経済学者ではない。歴史についても随分書い
た。しかし歴史家ではない。政府や政治についても書いた。しかし政治
学者として，世に出たものの，とうの昔にそうではなくなっている。し
かも私は，今日的な意味での社会学者でもない。だが，自分が何であろ
うとしてきたかは十分承知している。私は『社会生態学者』だと思って
いる。ちょうど，自然生態学者が生物の環境を研究するように，私は人
間によってつくられた人間の環境に関心を持つ。1）」といって，社会生態
学の基本的特徴を次のように説明している。「ここにおいて重要なこと
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は，社会生態学者の仕事は，すでに起こってしまった変化を確認するこ
とだということである。社会・経済・政治のいずれの世界においても，
すでに起こった変化を利用し，機会として使うことが必要である。重要
なことは『すでに起こった未来』を確認することである。すでに起こっ
てしまい，もはや戻ることない変化，しかも重大な影響力をもつことに
なる変化でありながら，また一般には，認識されていない変化を知覚し，
分析することである。2）」
　ドラッカーは上述の内容の社会生態学者としての実績を自己がこれま
でに書いた25冊のマネージメントに関する著作で要約的に示しながら，
自己のこれまでのオリジナリティはこのようなエコロジカル・ビジョン
が根底にあってのことだったといっている。すなわち，経済学を含む社
会科学における社会生態学的視点の強調がこれである。
　この小論で取り上げる高瀬浮（1986，1993）は，経済学の研究のはじめ
の頃当時東大にいた灘波田春夫教授に学び，その後一橋大の板垣與一
（1985）に行き，哲学と経済，民族と経済，そして近代経済学を学んだ。
その後教職に就き，高崎経済大学を拠点として早稲田大学，東洋大学，
大東文化大学で経済学説史，経済牽方法論，社会科学総合を講義し，学
生を熱心に指導した。また研究面では総合科学的に一層の研究を積み重
ねた。高瀬はこの過程で順天堂大学医学部で教え，ここで医学，生命科
学，生態学を同大学の専門家から学際的研究を通して学ぶことができた。
このことが，近年における財団法人生存科学研究所での高瀬の活躍の基
盤の形成に貢献したということができる3，。この小論のテーマである近
代経済学の批判を土台とした高瀬の新しい経済学の構築の源泉は，端的
にいえばドラッカーと同じように，エコロジカル・ビジョンに求められ
るということができる。高瀬はすでに継続して下記の標題の著作を発表
して，日本の学会，実業界，政界に大きな影響を与えている（表1参照）。
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　表1　高瀬浮近年著作の流れ
現代資本主義の視座（1971年）
転換期の経済学（1976年目
現代資本主義の歴史構造（1977年）
社会経済学の方法・（1986年）
現代世界の構造（1989年，共著）
エコノミーとソシオロジー（1989年）
経済と文明（1990年）
覇権後の世界政治経済学（1991年）
多様との共生（1993年）
そこでこの小論は，高瀬の近代経済学批判とそれにもとつく新しい経済
学の構築の枠組づくりを，ドラッカーのいうエコロジカル・ビジョンに
焦点を合わせながら，高瀬の主要業績2冊（『社会経済学の方法』・『多様
との共生』）を取りあげ，紹介し，評価し，その後で医療福祉経済学（ヘ
ルス・エコノミックス）の視点より，独自の枠組づくりを行ない，高瀬
にジョイントすることを目的としている。なお，筆者の医療福祉経済学
（ヘルス・エコノミックス）の視点も，エコロジカル・ビジョンを基軸と
していることを急いで付け加えたい。
　次に，これ以降の組立てを簡単に説明する。われわれは，1．で『社会
経済学』（1986）を取り上げ，そして2．では『多様との共生』（1993）を
取り上げて，高瀬の所説をエコロジカル・ビジョンを中心にして説明し，
そして3．では筆者の視点から，高瀬の所説へのジョイントのしかたを，
やはりエコロジカル・ビジョンを中心にして行う。そして4．むすびにか
えて，においては，高瀬が狙っている地球市民型共存社会の確立との関
連において，EU（ヨーロッパ連合）における産業政策と日本における産
業政策の融合の一モデルを提示し，実証的基盤にもとづいたグローバル
システムのあり方を説明する。そこでは，「エコ・フェデラリズム」，「エ
コ・ポリティックス」「フィード・フォーワード・プライシング・システ
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ム」の視点が重要であることを主張する。
　われわれがこの小論で，ドラッカーにジョイントして主張するエコロ
ジカル・ビジョンを端的にいえば，環境変化と人間適応のミクロシステ
ムとマクロシステムの形成を基盤にして考えていること，そしてこの人
間適応のミクロシステムとマクロシステムの行動仮説を，経済価値論を
そのうちに包有する健康価値論の実践に求めるということである。激変
下の現代経済において，これまでの経済価値論を脱皮した新しい価値論
にもとつく，人間行動の実践が，現在何にもまして必要とされていると
考える。
1．近代知の見直しと『社会経済学の方法』
　まずはじめに，高瀬（1986）によって社会経済学の方法の基本的スタン
スをみてみよう。「これまで経済学には，二つの稜線があった。すなわち
マルクス経済学の視座（Political　Economy）一マルクス哲学の世界と
近代経済学の視座（Economics）一科学哲学の世界がそれである。この
両者は相室抗し，ときにはかかわりをもちながら，発展してきた。しか
し時の流れは，時代によって違うし，’ ?ｯとめ方も異なる。最近のよう
に科学技術の著しい進歩は，とりわけ時の流れを早め，経済学の二つの
稜線を基本から揺さぶり，近代知としてのカゲリを，一層深めさせる結
果となった。経済学の体系は，他の近代社会諸科学よりも，体系的であ
るだけに，体系の一角がいったん崩れはじめると，逆に体系全体への波
及効果も，それだけ大きくなる。そのために『もう一つの経済学』の稜
線が問われるようになっている。かようなわけで公理化された「経済理
論の『歴史化』と，『政策化』が，さし当たり課題となっている。それ故
に，かつての方法論争（史）や価値判断論争（史）を想いかえさせるも
のが，そこにあろう4）」と主張しているが，これはG・ミュールダール
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（1955），K・E・ボールディング（1968），　P・ドラッカー（1994）と共通の視
点である。高瀬はこの領域に関して次のような踏み込みを行なっている。
「経済学が現実認識の対象としてきた経済社会の実像は，かっての痩せた
資本制社会からモノ豊かな社会へと，飛躍的な発展をとげて来た。……
しかしこのモノ豊かな社会は，果たして平和で潤いのある社会を築くこ
とで成功したのであろうか。必ずしもそうではない。人間の尊厳が問わ
れるなど，これまでの経済学の守備範囲を超えるほどの，多くの問題が
提起されてきている。この実態に現代の経済学の諸理論を過去にさかの
ぼって，根本的に洗い直してみる必要がある。したがって，今世紀に入
ってからニュートン物理学の絶対性が種々疑われはじめ，『ゲーテ的自然
科学』（ハイゼンベルグ）というパラダイムがいわれるようになったこと
は，注目に値するのではないか。あのニュートン学派対ゲーテの歴史論
争は，一般に信じられているほど，一方的にニュートン学派が正しかっ
たわけではない。自然科学もなんらかの形而上学的背景なしに，成り立
たないといわれるように，経済学や社会諸科学においても，これまで委
ねて来た存在次元，すなわち知のコスモロジーや社会科学の形而上学的
前提について，いま一度考え直してみる必要があるのではないか。とり
わけ近代知が問われている今日，それはむしろデカルト以来の因習的物
心二元論から解放されていくことにあるのではないかと思う。そこには
じめて『もうひとつの経済学』の稜線が見えてくるような気がする。……
これまで近代諸科学を基礎づけてきた存在論的，認識論的，論理学的な
可能性と，その限界を正していくなかで，現代の社会科学や経済学を捉
えなおし，経済学を再構成していくことが必要である。そうすることに
よって経済学は，物質の世界から生物の世界へ，さらに人間の世界を根
源的に捉え直していくことになる。本書はかかる問題意識をふまえた上
で，新しい経済学の自画像を粗描したものである。5）」
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　以上が高瀬の『社会経済学の方法』からの引用による，高瀬の新しい
経済学，もうひとつの稜線の基本構想であるが，これについて高瀬が最
近の研究会において発言した記録によりもう少しくわしくみてみよ
う6）。「近代科学というのは根本的に3つの柱からできており，その哲学
が現代の文明を作っていると考えるわけです。1つはガリレイ，ニュー
トン，デカルトにつながる機械論的自然観です。いわゆる生態学的自然
観ではなく，物理学的に捉え込んでゆく機械論的な自然観，機械論的自
然観というのはあらゆる物質，あらゆる現象を粒子，分子，原子に還元
してしまう。例えばここに机があり，これは粒子，分子，原子に還元で
き，その組み合わせでこの物資ができている筈です。ある構造をもって
構成されていると言い替えることができるわけです。見えるものによっ
て見えるものを理解するのは短絡的だなということを私はっくつくと経
済学で感じています。これでは物すら説明していないではないか。この
机の材料はいろいろな分子の結合によって成り立っているとすれば，そ
こに構造が隠しこまれているわけです。見えないものをみて見えるもの
を説明するのが科学なのに，にも拘らず，見えないものにはタッチしな
いという単純な実証主義がはびこつでおり，これはおかしい。言葉を換
えると，機械論的還元論は，要素還元主義になり，……宇宙にしても，
物にしても全て人間が作るのだという考えなのです。機械論的認識論と
いうのは人間が作る，作れるということなのです。要素還元論もそうな
のです。だから人間中心主義なのです。これが……自然その他の環境問
題にぶつかるとどっこい人間だけで決して解釈できなくなっているわけ
です。」高瀬はこのような発言をしたのち，現代の地球問題として温暖化，
環境，新南北，資源問題をあげて，これらの問題は上述した要素還元論
と近代合理主義をもってしては解決が困難だとし，経済学も，自然と人
間と社会の調和を配慮し，人類学，生物学，社会学，社会哲学など経済
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学以外の領域と一層かかわり合いを深めていかなければならないと主張
している。
　高瀬はこれまでに説明したような『社会経済学の方法』の考え方のも
とで，地球的問題解決に向けての総合科学的視点での経済学の構築と，
それに基づく総合的経済政策体系を提示している。そこで，総合科学的
視点での経済学の構築の要点をみてみよう。
　まずはじめに，高瀬は要素論から関係論へと考察の中心の移行を主張
している。すなわち物質という実態の探求よりも，相互関係の網の目と
しての「場」という全体構造に関心を向けることが必要とされる。この
ことは科学のあり方にはねがえって，単一で普遍的な科学よりは，歴史
的社会的条件に規定された科学のあり方，技術のあり方，を問うことに
なる。社会科学も経験科学である以上，知識体系と事実との緊張関係と
いう意味での，実証主義的要素を皆無とすることは不可能であるが，自
然科学流の実証主義の主張は，ここでいう意味での社会科学の実証とい
うことにはふさわしくないという考え方をとっている。
　次に高瀬は社会・政治・経済システムを機械系②システムではなく，
生命系のシステムに基づいたモデルを再考することであるといってい
る。「デカルト以来の機械論的自然観に対して総合理論の復権，自然支配
よりも自然との共生が見直されるゆえんである。それは自然観の転換を
内包している。つまり，近代の要素論は自然認識の限界を突破すべく，
自然を外からあるいは上から見るのではなく，『生きたもの』として捕ら
えることである7）。」
　更に高瀬は西洋知と東洋知の融合の必要性も説いている。すなわち自
然を外からあるいは上から見るのではなく，「生きたもの」として捉える
ことにおいて，いわゆる東洋知（個即全，全即個，ヨガ，禅，超越的瞑
想），その他非西洋的な宗教と修業などの汎神論的一元論の立場が再確認
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図1　社会・政治・経済システムの領域と融合
されていることをあげている。
　そして，以上をまとめて高瀬は，「われわれは本質的に，軸の定まらな
い非線型の世界に生きていることを見失ってはならないのである。した
がって世界史の発展を，単なる時間軸の枠組みによって捉えずに，地域
の，領域の特性に適応したさまざまな可能性にみちた『開かれた世界シ
ステム』・として捉えていくことになる。そのことは多様で重層的な選択
の可能性が開かれているということを意味する。8）」
　次に総合的な政策体系についてみてみよう。これは，図1に示してあ
る。
　図1は経済システムと政治システムと社会システムの三つの輪で示さ
れている。経済システムは競争と効率を目標とする市場原理によって形
成され，政治システムは，公正と正義を目標とし，多数決原理によって
形成され，社会システムは協調と調和を目標とする共生の原理によって
形成されることが示されている。経済システムと政治システムが重なり
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合うところは，効率と公正が問われる領域であり，経済システムと社会
システムの重なり合う領域は，競争と協調が問題となる領域であり，政
治システムと社会システムの重なり合う領域は，正義と調和が問われる
領域である。そして経済システム，政治システム，社会システムの3つ
のシステムが重なり合う領域は，共存の世界である。ここで説明されて
いる効率と公正，競争と協調，正義と調和，そして共存の世界の領域に
おいて上述の総合科学的視点での経済学の展開が必要とされるのであ
る。
2．世界経済学の構築と『多様との共生』
　次に高瀬のもうひとつの業績である『多様との共生』（1993）によって，
世界経済学の構築の骨格をみてみよう。ここでは上述した総合科学的経
済学の構築とそれにともなう総合的経済政策体系の応用的な側面であ
る。まずこの書のプログラムによって，高瀬の主張をみてみる。「人類は，
いまほど生き様や視座の転換が問われている時代はないのではないかと
思う。……本書の構想はそこからスタートしている。歴史の審判は冷酷
なもので，現代の行方や近現代史の再審は，その点をなにより浮き彫り
にしている。たとえばロシア革命の終焉，バックス・アメリカーナの終
焉，近代帝国主義体制の終焉，その他マイノリティの復権や地球環境問
題の浮上などが，これまで『近現代史』というフレームワークの中に無
理やり嵌めこまれてきたいろいろな要素や矛盾がここにきて一挙に露呈
化してきている。
　20世紀末の現在は，たしかに単に20世紀の世紀末であるばかりでなく，
近代一還元的合理性と進歩の体系一そのもののさまざまな世紀末であろ
うし，2世紀にわたって時間に関する思想を支配してきた進化論はむし
ろ終焉を遂げつつあるといえるのではないか。それゆえに啓蒙時代の歴
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史哲学はいまや通用しなくなっている。21世紀を目の前にして現代産業
文明のシステムが大きく揺れていることはそれを開示する。9）」
　以上のような構想のもとで，図2（筆者作成）で示すような手順で，総合
科学的経済学の構築と，総合政策体系の応用的展開を行なっている。す
なわちはじめの3つの章では，新しい価値論にもとつく経済学方法論の
確立の試みを披露している。ここではまず，『社会経済学の方法』でみた
ように，近代科学主義，要素還元論的方法論，直線的進歩の概念，主観
客観の二元論を批判している。このことを近代経済学の分析方法につい
てみてみれば，L・ワルラス，パレートの一般均衡分析を基軸とする新
古典派に向けられている。次に高瀬は，このように近代経済学の一般均
衡分析の手法に典型的にみられるような，要素還元論的方法論を批判し
た学説として，西田幾多郎，ホワイトヘッド，ウィトゲンシ三タイン，
フッサールの諸説を紹介している。そして，この中の西田哲学から生物
学の今西錦司理論につなげ，生態系全体をトータルに捉える必要性を主
張し，EconomyをEcologyの中に位置づけて，総合科学的経済学の構築
の土台づくりを行なっている。そして，この基礎構築のモデルを背景に
して，第4章で日・米・欧の比較研究（資本主義対資本主義），第5章で
日・米・欧3枢軸時代の到来，第6章で開発型資本主義，第7章でソ連
邦崩壊後の体制，第8章国家と民族一トランスナショナリズムのテーマ
のもとで世界経済学構築の各パートについて精力的に検討している。そ
してこの中の新しい体制選択の展望のところで「地球市民型共存社会」
の構想を示している。すなわちこれは図1で示した社会・政治・経済の
多次元的融合システムの展開である。そこでは効率・公正・協調からな
る共存（または共生）世界をめざすことがそれである。「たしかに真の豊
かさを実現していくには，公共的サービスの充足が不可欠である。なぜ
なら私的財と公共財との社会的アンバランスのみならず，消費者主権と
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消費者選択の自由とは異なるからだ……能率・効率のみが支配する世界，
すなわち，『モノが豊かな社会」は，『公正とうるおいのある社会』を保
障するとは限らない。否市場システムといえども万能な制度ではない。
また現実の世界は聖人君子のみで構成されている社会ではないし，近代
文明の進歩は，人の暮らしを便利に，豊かにしてきたものの，自然現象
に逆らうような便利さのみを追求してきた現代の科学技術はいま，その
ッケが大きく問われているといっても過言ではない。これからは地球環
境の保全，生活文化，企業メセナなど，『企業市民』としての倫理を尊重
し，社会的公正に配慮しないかぎり，企業として生き残ることが難しく
なっている。それだけに『競争と効率』の論理に対して『公正と正義』
からのチェック・アンド・バランスを必要とする。それならば民主主義
のシステムは万能であろうか。民主主義社会のもとでは多数決の論理が
まかりとおる。しかし多数決の論理は常に正しいという保証はあるだろ
うか。人類はこれまでも『正義』の名のもとに多くの過ちを犯してきた
ことを顧みるがよい。またいまほどものの正義や真理がとおらない時代
もないのではないか。究極は人間の問題にかかわってくるのではないか。
改めて『啓発された地球市民』，『地球市民型共存社会』が求められるゆ
えんである。……近代化の力（agent）がナショナリズムにあったとすれ
ば，現代化のエージェントはトランスナショナリズム……したがって，
来たるべき時代は，人間が中心となって，人間の物質的繁栄を一直線に
追求するのではなく，自然を大切にして，自然の摂理に学びつつ，人類
共生の世界を発展させることによってきり拓かれていくのではないかと
考える。10》」
　以上が高瀬浄の世界経済学の構築と共生の価値観による世界経済政策
体系の実践の考え方の要約である。ここでの高瀬の眼目を要約すると，
図3のようにあらわすことができよう。
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図3　世界経済学の構築にもとつく世界経済政策づくりの基盤
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　つまり高瀬は，近代経済学やマルクス経済学を越えるもうひとつの経
済学の確立一そこにおける経済システム（市場原理）・政治システム（民
主主義原理）・社会システム（共生の原理）の融合一を，新しい価値論の
確立のもとで，生命システムの構築によって図るということを考えてい
ると，推論しても間違いではないのではなかろうか。つまりエコロジカ
ル・ビジョンの展開→多様との共生である。
3．医療福祉経済学の視点からのアプローチ
　われわれは，高瀬のいう，マルクス経済学と近代経済学のパラダイム
を吹き飛ばすほどの，20世紀後半における現代経済の激変の衝撃の様相
を，図4のような内容でとらえている。すなわち，高齢化・少子化社会，
高度科学技術社会，インテリジェント化社会，地球化社会，高成熟社会
到来からの衝撃である。このような衝撃を受け，現代経済は，科学技術
（専門性），価値選択（政治性），自由経済（自由性）の融合のシステム形
成を目指してリストラクチャリングの必要に迫られている。このような
システム形成は当然のごとく，近代経済学における「市場失敗」とマル
クス経済学による「政府の失敗」を’C止揚的に発展させたものでなけれ
ばならない。またこのようなシステム形成は，高瀬がいうように，生命
システムを基盤とした，エコロジカルな視点のもとで行なわなければな
らない。またここでは，マルクス経済学における労働価値論，近代経済
学における主観価値論を止揚した，新しい価値論の定立が必要とされる。
われわれはこの場合，経済福祉を越える新しい福祉概念（医療福祉）の
論理実践実証の内容で考えているので，われわれは新しい価値論を健康
価値論に求めている。健康価値論は，端的にいえば，健やかに育ち，健
やかに老い，さわやかな死に至るという個人・家庭・社会の行動実践の
内容で示される。より具体的にいえば，図5に示されているように個人・
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図4　現代経済とリストラクチャリング戦略
家庭・社会によるポジティブ・ヘルス開発の行動によってとらえられる。
すなわち，ライフスタイルでみれば母子保健，学校保健，産業保健，成
人保健の実践であり，包括医療としてみれば，予防計画と治療計画とリ
ハビリテーションの面の特に予防計画に重点をおいた実践である。この
ような個人・家庭努力が高瀬のいう社会・政治・経済システムの融合の
社会的支援に支えられて，ポジティブ・ヘルス開発の目標を全うするの
である。われわれはこのことを医療福祉の最適化過程と呼んでいる。こ
こでの社会的支援は行政システム（政治システム……図5A）と（社会シ
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健やかに育ち，健やかに老いるシステム形成
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　　　　　　　（B）　　　　　　　　　　　　　　　　　（A）
健康価値論の実践と社会。政治・経済システム融合の一モデル
ステム……図5B）と経済システム（図5C）の融合のもとで行なうことが
必要とされる。このことによって図5のポジティブ・ヘルス開発の上半
分と下半分の融合のもとで，医療福祉の最適化過程が実現されることに
なる。
　次に表2には，経済価値論にもとつく近代経済学と，健康価値論にも
とつく医療福祉経済学（ヘルスエコノミックス）の体系的特徴を両者の
比較において示している。以下で表2の説明において，㊧は近代経済学，
㊧は医療福祉経済学の略として使用する。ここでは，福祉評価において
は，⑱はGNP評価，㊧は医療福祉評価を特徴とする。分析方法は，㊧は
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　　表2　近代経済学と医療福祉経済学の特微の比較
近代経済学㊧ 医療福祉経済学噛
価　　値　　論 経済価値論 健康価値論
福　祉　評　価 GNP評価 医療福祉評価
分　析　方　法
①フロー志向的
A配分志向的
B欲求志向的
①ストック志向的
A創造的開発志向的
Bニーズ志向的
ストックの種類
資本本
J働力
Z　術
環境・資本（入的）
糟ｹ（人的）・包括技術
ｳ育・文化・人口・組織
評価の特徴
①単元的
A簡明的
B財志向的
①多元的
A複合的
B満足（心）志向的
目的の達成の
ｵかた
トレードオフ
i利害調整の科学）
バランス
汨ｶの科学）
シ　ス　テ　ム
s　　動　　型
ミクロ行動
}クロ行動
ミクロ行動（個入）
Zミ・マクロ行動（家庭）
}クロ行動（社会）
適応力（アダプタビリティ）
フィードバック
（主体的行動要因）
a．企業家精神
b．規律心
。．サクリファイス
（環境要因）
A．競争環境
B．信頼環境
C．家庭教育環境
宗教，文化，科学技術，社会，経済
図6　適応力（Adaptability）について
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フロー志向的で，配分志向的で，欲求志向的であるのに対し，㊧は，ス
トック志向的で，創造的開発志向的であり，ニーズ志向的である。スト
ックの種類でみれば，㊧は資本・労働力・技術・資源，㊧は環境，資本
（人的も含む），資源，包括技術，教育，文化，人口，組織で示される。
評価の特徴としては，㊧が単元的，簡明的，財志向的であるのに対し，
㊧は多元的で複合的，満足（心）志向的である。目的達成のしかたでみ
てみれば，㊧はトレード・オフ（利害調整の科学）志向的であり，㊧は
バランス（共存の科学）志向的である。システム行動型でみれば，㊧は
ミクロ行動，マクロ行動，⑭はミクロ行動とセミ・マクロ行動（家庭行
動），マクロ行動の形をとる。これらの諸特徴はすべて価値論の相違にも
とづいている。
　次に図6は，医療福祉経済学における基軸を構成する健康価値論（健
やかに育ち，健やかに老いて，さわやかな死に至る）の実践の人間行動
型についての仮説を示している。われわれの健康価値論の実践の程度は，
人間適応力。実現度と密接に関連していると考える。この場合，人間適
応力は，主体的行動要因としてa．企業家精神（Entrepreneurship），　b．規
律心（Discipline），　c．サクリファイス’iSacrifice）を考え，主体的行動
要因に直接的に働きかける環境要因としては，A．競争環境，　B．信頼環
；境，C．家庭教育環境を考えている。これらの諸要因は宗教，文化，科学
技術，社会制度，経済発展度によって影響を受けると考えている。
　次に図7は，表2の医療福祉経済学のシステム行動の特徴としてあげ
た，ミクロ行動，セミ・マクロ行動（家庭），マクロ行動を図解したもの
である。すなわち，個人が家庭を拠点として地域社会を形成し，地域社
会が国家社会へと結集し，国家社会が集まって一つの地球社会を形成す
るという図式である。同位の注で説明してあるように，現在グローバル
経済が進行中で，EU，北米自由貿易協定，将来構想としての環太平洋貿
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　となり，以下図の順序で下位概念を適用することができる。
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易構想が実現すれば，ひとつの領域（地域の統合）経済となり，図の順
序で下位概念を適用することができる。われわれは，これを地域主権的
中央制御のグローバル・システムと呼んでいる。
　図8は，われわれの実践的研究（大分県別府市）をベースにした，上
述の地域主権的中央制御のグローバル・システムを示している。図の中
央は人間性回復都市“べつぷ”の目標のもとで，個人・家庭と産業・行
政・関連組織が協力して地域社会を形成する。この地域社会が大分県，
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図9　日本システムの世界的波及戦略とEU融合
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九州，そして日本の地域社会と呼応し合って，国家社会を形成し，国家
社会は地域社会を総合的な形で地球社会へつながる調整の役割を果た
す。
　この場合，日本の国家社会が地域社会を地球社会につなげる場合に，
高瀬のいう東洋知と西洋知の融合つまり東西文化の融合が必要となる。
　図9は，日本システムの世界的波及戦略をEU融合を拠点として行な
うことが示されている。すなちわ，まず日本はリーダーシップをとって
①環太平洋融合を実現し，このノウハウで，世界の中でも日本型システ
ムとの融合が一番容易だと考えられるEU融合に働きかける。そして，
EUの融合に貢献することによって，　EU融合が北米融合に影響を与え，
これが環太平洋融合へ好循環の形ではねかえってくる。このような世界
的波及戦略の実践によって，現在みられている日・米・欧経済摩擦は緩
和されることが期待されよう。
4．むすびにかえて
　一東西融合のグローバル・システム形成の試み
　この小論をむすぶに当り，われわれはこれまでのEU研究の経験にもと
づいて，日本とEUの融合の一モデルを構築し，これを東西融合の突破口
にしたいと考える。
　図10は，EUと日本の産業政策の最適化過程の比較と融合の図を示し
ている。すなわち，EUの産業政策の目標は市場統合，通貨統合を経て，
ソーシャル・ヨーロッパ，EU市民の実現におかれている。他方日本は，
人間福祉（Human　We11－being）の最適化過程に求められる。この場合，
われわれは，これを医療福祉の最適化過程で把握する。EUの産業政策の
社会・政治・経済学的基盤はE・オイケンの社会的市場経済とJ・モネ
ーの指示的経済計画に求められる。これらは，A・スミスの『国富論』
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図10　EUと日本の産巣政簾の最適化過程の比較
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　　　　　高瀬深『社会経済学の方法』・『多様との共生』にみる新しい経済学構築の過程
と『道徳情操論』を母胎として持っており，実践的価値論として「不戦
共同体」と「主権の共有」の価値論を持っているU）。他方日本の産業政策
の社会・政治・経済学的基礎は，医療福祉経済学に求められる。これは
母胎として福田徳三，三浦梅園，大隈重信，老子の理論と実践を持って
おり，そして，実践価値論として健康価値論を持っている12）。われわれは
両方の母胎の理論と実践は融合の可能性があるものと考え，調査研究を
継続的に行なっている。次の機会には，「はじめに」で触れた「エコ・フ
ェデラリズム」，「エコ・ポリティックス」，「フィード・フォーワード・
プライシング・システム」と共にこの辺のところをよりつめた形で示し
たいと思っている。
＊この小論は田村貞雄・杉田肇『ヘルスエコノミックスー激動の経済変革に対し
　て，我々は何ができるか一』成文堂（近刊〉の執筆中に生まれたものである。し
　たがってこの小論の構成と結論は，上記共著書に負っている。
注
1）　P・ドラッカー（1994＞，p．299参照
2）　P・ドラッカー（1994），p313～314参照。
3）高瀬は武見太郎元日本医師会会長が創設した財団法人生存科学研究所の理
　事を務め，また同研究所の基本構想委員会のひとつである「人間・文化・文明」
　研究会の委員をしている。
4）高瀬浮（1986），p．430参照。
5）高瀬浮（1986），p．431～432参照。
6）　これは高瀬の上記（財）生存科学研究所における「人間・文化・文明」研究
　会における報告である。『生存科学』Vol．5，　No．2，　p．463．
7）高瀬浮（1993），p．7参照。
8）　高瀬浮（1993），p．7～8参照。
9）高瀬浮（1993），pj参照。
10）高瀬浮（1993），p．275～267参照。
11）　これについては鴨武彦（1993）参照。
12）　医療福祉経済学の歴史・理論・実践については田村貞雄（1993＞を参照。
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